MINUTA

dezbaterii publice a Proiectului de Ordin pentru modificarea si completarea
Regulamentului de furnizare a energiei electrice la clientii finali, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 5/2023

13.08.2026, ora 10:00

In data de 13 august 2026, ANRE a organizat sedinta pentru dezbaterea publicd a Proiectului
de Ordin pentru modificarea si completarea Regulamentului de furnizare a energiei electrice
la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 5/2023 .

Intalnirea s-a desfasurat in format hibrid, prin intermediul aplicatiei Teams si in format fizic la
sediul ANRE din str. Constantin Nacu nr. 3, sector 2, Bucuresti, Sala alba, parter. Au fost
discutate propunerile si observatiile transmise in perioada de consultare publica 30 iunie-15
iulie 2026.

Proiectul de ordin vizeaza modificarea si adaptarea cadrului de furnizare a energiei electrice la
noile cerinte juridice si operationale introduse prin OUG nr. 59/2025. In acest context, proiectul
de ordin are 1n vedere integrarea comunitatilor de energie ale cetatenilor si a comunitatilor de
energie din surse regenerabile in relatiile de furnizare, precum si clarificarea mecanismelor
contractuale, de masurare si facturare. Totodatd sunt avute in vedere consolidarea protectiei
clientilor finali si facilitarea participarii active a acestora la piata de energie, cu respectarea
principiilor transparentei si nediscriminarii.

La intalnire au participat, atat in format fizic, cat si online:
a) reprezentanti ai Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei, respectiv:

- dna. Alina Tache, director al Directiei reglementari piete,

- dna. Luminita Leca, expert in cadrul Directiei reglementari piete,

- dnul. Romulus Tatar, expert in cadrul Directiei reglementari piete,

- dna. Alexandra Diala, consilier in cadrul Directiei reglementari piete,

- dna. Viviana Bitoiu, expert in cadrul Directiei reglementari piete,

- dna. Valentina Iordache, expert in cadrul Directiei reglementari piete,

- dna. Tatiana losiper, sef serviciu al Serviciului relatii interinstitutionale.

b) reprezentanti ai operatorilor economici, asociatiilor profesionale, organizatiilor societatii
civile, alte persoane interesate - reprezentate conform Listei participantilor (anexa).

In deschiderea dezbaterii, Alina Tache, director al Directiei reglementari piete, a subliniat
interesul deosebit acordat noilor reguli, In special celor privind comunitatile de energie, in
contextul unui proces amplu de consultare publicd. Sinteza observatiilor si propunerilor
transmise in etapa a doua a consultdrii insumeaza aproximativ 200 de pagini, reflectand
complexitatea si interesul pentru acest nou model de participare pe piata de energie.

Propunerile ANRE au fost elaborate in limitele cadrului stabilit de legislatia primara,
Autoritatea avand responsabilitatea de a transpune in legislatia secundara prevederile deja



adoptate de legiuitor. In acelasi timp, ANRE considerd ci implementarea efectivdi a
comunitdtilor de energie va reprezenta o experientd noud pentru toti participantii si ca, pe
masura ce regulile vor fi aplicate in piatd, cadrul de reglementare va putea fi evaluat si, daca va
fi necesar, imbunatatit.

Dezbaterea a vizat cinci teme principale: comunitétile de energie, accesul si schimbul de date,
contul de client, comisionul de incetare, precum si termenele de implementare si perioada de
tranzitie.

Totodata, in cadrul intalnirii a fost anuntata o noud etapa de modificare a Regulamentului de
furnizare, determinata de prevederile Legii nr. 160/2026. Acestea introduc noi obligatii pentru
ANRE in ceea ce priveste facturarea si mecanismele de compensare, prevederi care urmeaza sa
fie integrate in regulament in cadrul unei etape a treia de consultare publica.

In continuare au urmat dezbateri si interventii ale participantilor, astfel:

Cristina Tanasa, Delgaz Grid, a propus, pentru eficienta dezbaterii, structurarea discutiilor in
jurul aspectelor comune identificate in cadrul procesului de consultare: definirea furnizorului
principal, surplusul de energie electrica, serviciul de notificare privind pragul de consum,
responsabilitatile aferente energiei partajate, precum si tarifele reglementate pentru serviciul de
retea si tarifele de retea aplicabile in cadrul comunitdtii — elemente care, coroborate, ar
conduce la o claritate a continutului conventiei multipartite.

Alina Tache, ANRE, a fost de acord cu propunerea, precizand Insd ca nu poate exprima acordul
tuturor celor 100 de participanti la dezbatere pe aceste teme si a invitat fiecare participant sa 1si
exprime punctul de vedere, inclusiv pe alte subiecte de interes.

Cristina Tanasa, Delgaz Grid, a deschis seria de interventii cu tema furnizorului principal,
solicitand completarea definitiei de la art. 3 alin. (2) lit. b*3) cu doud precizari: faptul ca o
comunitate de energie titulard a unei licente de furnizare poate avea calitatea de furnizor
principal si faptul cd un membru al comunitatii trebuie sa aibd incheiate doua contracte de
furnizare — unul cu furnizorul principal, pentru energia consumata din retea, si unul cu
comunitatea, pentru energia partajata. A adus in discutie, in continuare, necesitatea explicitarii
definitiei surplusului de energie electrica de la art. 3, propunand ca aceasta sa fie clarificatd in
sensul ca reprezintd diferenta dintre suma cantitatilor de energie injectate si suma cantitatilor
de energie partajate, aferente aceluiasi interval de decontare, pentru eliminarea oricarui echivoc.
Cel de-al treilea subiect adus in discutie a vizat serviciul de notificare privind atingerea pragului
de consum, prevazut la art. 37"6: reprezentanta Delgaz Grid a aratat ca textul propus presupune,
din partea operatorilor de distributie, citirea, verificarea si transmiterea zilnica a datelor de
masurare catre furnizori, astfel incat acestia sd poatd evalua zilnic consumul fiecarui loc de
consum si emite notificarea la atingerea pragului stabilit; a propus eliminarea acestei
functionalitati, aratand ca toti clientii finali au deja acces, prin conturile puse la dispozitie atat
de operatorii de distributie, cat si de furnizori, la datele de masurare curente si la istoricul pe
trei ani, si cd o astfel de notificare nu depinde exclusiv de existenta unui sistem de masurare, ci
de intreaga infrastructura de comunicatii, colectare si validare a datelor dintre operatorul de
distributie si furnizor.



Alina Tache, ANRE, a confirmat, cu privire la prima propunere, ca regulamentul prevede deja,
implicit, posibilitatea ca o comunitate de energie titulara a unei licente de furnizare sa aiba
calitatea de furnizor principal, iar cu privire la surplusul de energie electrica, a reamintit ca
definitia este preluata direct din OUG nr. 163/2022, ANRE neavand posibilitatea de a se abate
de la aceasta; propunerea de detaliere tehnica a fost, totusi, retinuta spre analiza.

Romulus Téatar, ANRE, a precizat cd textul actual nu mentioneaza in mod explicit faptul cd o
comunitate de energie poate fi furnizor principal, dar acest lucru rezultd implicit, intrucat orice
titular al unei licente de furnizare poate avea aceasta calitate, motiv pentru care nu este necesara
o completare expresa.

Cristina Tanasa, Delgaz Grid, a apreciat ca o reformulare ar aduce, totusi, mai multa claritate,
avand in vedere multiplele abordari si definitii identificate in documentul supus dezbaterii, iar
cu privire la surplusul de energie electrica, a precizat cd solicitd doar o detaliere a definitiei
existente.

Radu Marcu, Distributie Energie Oltenia, a subscris punctului de vedere comun al
operatorilor de distributie, transmis centralizat prin ACUE, completandu-l cu doua aspecte
suplimentare. In primul rind, a atras atentia asupra faptului ca atribuirea in sarcina operatorului
de distributie a realizdrii partajarii energiei electrice in cadrul comunitatilor de energie schimba
fundamental rolul acestuia in sistemul energetic national, transforméandu-1 dintr-un operator de
masurd, responsabil de acuratetea si conformitatea metrologica a datelor, intr-o entitate care
aplica, peste datele reale din teren, principii economice si dinamici stabilite de comunitate, pe
care operatorul de distributie nu le gestioneaza si asupra carora nu are control (numarul de
membri ai comunitdtii, momentul declansarii partajarii, principiul de alocare ales). A avertizat,
de asemenea, asupra riscului ca eventualele costuri suplimentare generate de aceasta activitate
sd fie suportate, prin tarif, de ansamblul utilizatorilor retelei, si nu doar de membrii
comunitatilor de energie care beneficiaza efectiv de mecanism, apreciind cd entitatea cel mai
bine plasata pentru a realiza partajarea este chiar comunitatea de energie, direct, prin furnizorul
ei principal sau printr-o entitate contractatd in acest scop. In al doilea rand, indiferent de
entitatea care va fi in final desemnata, a solicitat clarificarea explicita, in cuprinsul ordinului, a
dinamicii modificarilor din cadrul comunitatii — data de la care produc efecte, termenul de
comunicare a acestora cdtre entitatea responsabild cu partajarea — propunind ca toate
modificarile sa intre Tn vigoare incepand cu data de 1 a lunii urmatoare celei in care sunt operate
si s fie comunicate cu minimum 3-7 zile Tnainte de inceperea calculului efectiv. A semnalat
ca, din discutiile purtate cu furnizorii de aplicatii informatice, implementarea unor astfel de
functionalitati necesitd un termen de minimum 6 luni, indiferent de entitatea céreia ii va reveni,
in final, responsabilitatea alocarii.

Alina Tache, ANRE, a aratat ca datele de masurare si de consum aferente fiecarui loc de
consum se afla, Tn mod inerent, la operatorul de distributie, astfel incét activitatea de masurare
nu poate fi transferata unei alte entitati; ceea ce se adaugd, in plus, consta in aplicarea, pe baza
datelor masurate, a unor formule de alocare stabilite prin conventia multipartitd, ceea ce
presupune, intr-adevar, dezvoltari ale sistemelor informatice. A precizat ca, si la nivel european,
colectarea si transmiterea datelor de masurare raman in sarcina operatorului de distributie,
furnizorul neavand posibilitatea de a realiza aceste calcule pentru fiecare loc de consum si de
producere, si a admis cd activitatea suplimentara va genera, probabil, costuri.



Melania Cozea, AFEER, a prezentat principalele aspecte transmise in scris de asociatie. A
semnalat, cu privire la partajarea energiei electrice, cd, in absenta unor informatii disponibile
inaintea perioadei de livrare cu privire la cantititile ce urmeaza a fi consumate/partajate,
costurile de dezechilibru vor fi mai ridicate decat in prezent. Referitor la termenul de
implementare, a sustinut, aldturi de reprezentantii distributiei si furnizarii, necesitatea
modificarii softurilor de facturare si de gestiune a clientilor, propunand un termen de minimum
12 luni de la data intrarii in vigoare a ordinului, respectiv un termen rezonabil ulterior
implementdrii de catre operatorii de distributie a propriilor modificari. Cu privire la comisionul
de incetare anticipatd, a propus, atat in numele AFEER, cat si al ACUE, mentinerea formei
actuale a regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr. 5/2023, apreciind ca fiind excesiva
reglementarea propusa si semnaland ca unele dintre elementele necesare aplicarii metodologiei
(precum indicatorul sau valoarea de referintd) nu sunt cunoscute la momentul incheierii
contractului. Referitor la contul online si la serviciile digitale, a prezentat dificultatile practice
pe care le-ar genera notificarea clientilor la un prag de 80% din consumul contractat — riscul
de dezechilibru intre cantitatea contractata si cea efectiv consumatd, precum si panica pe care
ar putea-o genera in randul clientilor — sugerand, in masura in care ANRE considera totusi
necesara notificarea, ca aceasta s fie transmisa abia de la un prag de 100% din consumul din
contract.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a intervenit, apreciind ca nu identificd o valoare adaugata a
notificarii, In conditiile in care majoritatea consumatorilor nici nu cunosc valoarea din propria
conventie de consum, o astfel de notificare fiind, in opinia sa, mai degraba un motiv de
ingrijorare decat un instrument util; a sugerat, cel mult, notificarea clientilor cu privire la
continutul conventiei de consum.

Melania Cozea, AFEER, a continuat cu semnalarea necesitatii ca datele sa fie disponibile la
furnizor, astfel incat acesta sa le poata transmite in timp util clientului, precum si cu propunerea
instituirii unor despagubiri pentru nerespectarea termenului de transmitere a datelor, in situatia
in care o astfel de obligatie va fi instituita In sarcina operatorilor de distributie. A adus in
discutie, suplimentar fatd de prevederile Proiectului de ordin, o propunere transmisa anterior
catre ANRE privind modificarea reglementarilor referitoare la modalitétile de platd in numerar,
avand 1n vedere reducerea disponibilitétii clientilor — in special Tn mediul rural — de a efectua
plati cash, precum si modificarile recente ale reglementarilor Bancii Nationale a Romaniei in
aceasta materie.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a revenit asupra comisionului de incetare a contractului, aratand
ca, spre deosebire de contractele angro — unde exista un profil de livrare definit, o perioada
determinata si produse de referinta pentru inlocuire — la nivelul contractelor cu clientii finali
profilurile de consum diferd de la un client la altul, astfel incat identificarea unui produs de
inlocuire pentru un calcul de tip mark-to-market este, in opinia sa, aproape imposibild, motiv
pentru care a sustinut mentinerea formei actuale a regulamentului.

Alina Tache, ANRE, a precizat, fard a se pronunta asupra formei finale a textului — aceasta
urmand a fi decisd de Comitetul de reglementare — ca directia de specialitate din cadrul ANRE
isi mentine intentia de a detalia conditiile de aplicare a comisioanelor de incetare, practica
actuala de piata fiind caracterizatd de un nivel scazut de transparenta pentru client cu privire la
modul de calcul al acestora. A admis cd formularea actuald, inclusiv referirea la pretul de



referinta, poate fi imbunatatita, precizand ca ANRE a analizat, in acest scop, si modul in care
alte autoritati de reglementare au abordat problema. A subliniat ca intentia nu este de a impune
o formula fixa sau reguli stricte de calcul, ci de a asigura transparentizarea, astfel incat clientul
sd cunoascd, de la Inceputul relatiei contractuale, modul in care va fi calculat comisionul, in
situatia in care alege sa inceteze contractul inainte de termen.

Melania Cozea, AFEER, a solicitat clarificarea procedurii aplicabile potrivit alin. (9) al art.
18, respectiv dacd informatiile pe care ANRE le poate solicita furnizorilor presupun un termen
de analiza si de raspuns din partea Autoritdtii inainte ca metodologia sa fie implementata efectiv
in relatia contractuald cu clientii, precizdnd cad asociatia urmeazd sd transmitd, in etapa
urmatoare, o propunere de text pe acest articol.

Alina Tache, ANRE, a confirmat ca forma textului va fi revizuita in urma dezbaterii de astazi,
urmand ca observatiile transmise, inclusiv cele privind detalierea procedurii, sa fie analizate in
vederea unei eventuale reformuldri; a precizat, totodatd, cd ANRE nu va renunta la detalierea
comisionului de incetare, intrucat practica actuald de piatd nu a fost una favorabilaclientilor
finali.

Daniel Chilea, ACUE, a precizat ca intelege intentia de detaliere a comisionului, dar a subliniat
ca modul concret de calcul raméane la latitudinea fiecarui furnizor, ideea fiind ca acesta sa fie
cunoscut de client incd de la Tnceputul relatiei contractuale.

Alina Tache, ANRE, a confirmat aceastd interpretare, precizand ca, in masura in care
furnizorul comunicd de la inceput modul de calcul, poate justifica ulterior, fatd de client,
valoarea comisionului aplicat, acesta fiind principiul de baza al reglementarii.

Daniel Chilea, ACUE, a deschis, in continuare, discutia privind rolul furnizorului principal,
intreband, cu referire la partea functionald, daca acesta isi asuma delegarea si cum functioneaza
practic mecanismul, respectiv dacd furnizorul principal actual al unui client are cunostinta
despre existenta unui alt furnizor (al comunitatii) si daca relatia contractuald ramane, in esenta,
aceeasi ca In prezent sau se numeste altfel, in situatia in care comunitatea nu detine licenta de
furnizare. A punctat, ulterior, cd relatia contractuald cu o comunitate de energie este, din
perspectiva unui furnizor, costisitoare, in special in lipsa datelor necesare, intreband ce optiuni
are furnizorul atunci cand un contract devine, in timp, neprofitabil (mentionand, ca exemplu,
posibilitatea rezilierii) si daca este fezabil, in opinia ANRE, ca o comunitate de energie sa detina
propria licenta de furnizare.

Romulus Tatar, ANRE, a explicat ca, pentru comunitatile de energie, furnizorul principal
incheie un contract de furnizare care poate contine clauze diferite fatd de cele aplicabile unui
furnizor obisnuit, fiecare membru al comunitatii urmand sa aibd doua contracte de furnizare, in
situatia in care comunitatea si furnizorul principal sunt entitati distincte; comunitatea poate fi,
totodatd, furnizor unic, In conditiile detinerii unei licente de furnizare. A precizat ca furnizorul
principal se distinge prin doud atribute esentiale — 1si asumd responsabilitatea echilibrarii
consumului la locul de consum respectiv si incheie contractele pentru serviciile de retea
(distributie si transport) — si ca toate partile implicate vor avea cunostintd reciprocd despre
calitatile detinute, prin semnarea conventiei multipartite. Referitor la denumirea contractului, a
subliniat ca legea considera comunitatea, chiar si in lipsa unei licente, drept furnizor — similar
regimului aplicabil producatorilor care desfasoara activitate de furnizare — motiv pentru care



nu poate fi utilizatd o altd denumire; a precizat ca partile pot, in principiu, incheia separat
contractele de transport si distributie, dar, in absenta unei astfel de optiuni, un singur furnizor
trebuie sa le incheie, pentru simplificarea procesului. Cu privire la formularea regulilor de
dezechilibru, a aratat cd nu poate fi scrisa o reguld exclusiv pentru locurile de consum cu
contracte existente, fiind necesard o regula generala, valabild pentru orice situatie, inclusiv
pentru locuri de consum noi, urmand ca eventuale detalieri suplimentare sa fie introduse daca
se dovedesc necesare. Referitor la fezabilitatea comunitatii ca titular de licentd, a precizat ca
aceasta posibilitate este deja consacrata prin legislatia primard, cu trei exceptii de la obligatia
detinerii licentei, iar cantitatea de energie electrica pentru care furnizorul principal poate
raspunde de eventuale dezechilibre este exclusiv cea suplimentara celei alocate de comunitate
— cantitate stabilitd de operatorul de distributie pe baza algoritmului de alocare.

Alina Tache, ANRE, a completat, precizdnd cd o comunitate poate fi, furnizor si furnizor
principal, iar cu privire la posibilitatea rezilierii unui contract devenit neprofitabil, a subliniat
cd situatia nu difera, sub aspectul principiilor economice, de cea a oricarui alt contract de
furnizare aflat in derulare, conditiile economice ale unui contract existent neputdnd fi
modificate unilateral de furnizor.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a observat ca modelul propus diferd de regimul actual aplicabil
clientilor mari, unde exista, de asemenea, posibilitatea existentei a doi furnizori, dar unde
obligatia de a contracta revine, de regula, clientului.

Romulus Tatar, ANRE, a precizat ca regimul mentionat vizeazad clientii mari, in timp ce
prezenta reglementare priveste, in principal, clientii casnici, care reprezintd marea majoritate a
membrilor unei comunitati de energie, si a adaugat cd toate partile vor avea cunostinta reciproca
despre situatia fiecareia, prin semnarea conventiei multipartite.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a solicitat clarificdri suplimentare cu privire la modalitatea de
platd a energiei electrice de catre consumator catre comunitate — daca plata se realizeaza pe
baza cantitatii notificate de comunitate sau pe baza citirii efective a contorului — si, printr-un
exemplu concret privind o comunitate care notificd o ,,banda” de livrare unui consumator cu un
anumit profil de consum, a solicitat clarificarea situatiei In care consumul masurat diferd de
banda notificata, respectiv a modului in care se determind dezechilibrul rezultat, inclusiv in
ipoteza 1n care un client cu doi furnizori ajunge la consum zero.

Romulus Tatar, ANRE, a explicat ca plata se realizeaza, similar principiului aplicabil in
prezent, pe baza cantitdtii efectiv masurate la finalul lunii, iar diferenta dintre cantitatea
notificatd de comunitate si cea efectiv masurata reprezinta dezechilibru, membrul comunitatii
platindu-i acesteia energia alocata pe contor. A precizat ca, referitor la modul in care se suporta
dezechilibrele generate de comunitate, existd numeroase pozitii potrivit cadrora comunitatea nu
ar trebui sa le suporte — unul dintre punctele nesolutionate ale reglementarii — si cd ANRE nu
a identificat, pana in prezent, exemple concrete din Uniunea Europeana privind gestionarea
acestei situatii, urmand a analiza, in acest sens, si un proiect derulat de OECD, privind o analiza
comparativa a comunitatilor de energie la nivel european. Cu privire la ipoteza clientului cu doi
furnizori, a ardatat ca se aplicd acelasi principiu ca In cazul oricarui client cu doi furnizori:
diferenta dintre cantitatea notificatd si cea masuratd constituie dezechilibru, iar, potrivit
Regulamentului (UE) 2019/943, orice participant la piatd trebuie sd isi asume propriile



dezechilibre, urmand ca, in absenta asumadrii de catre o parte, aceasta sa fie preluata de o alta
entitate. Referitor la incertitudinea privind cantitatea alocatd de comunitate, a asimilat situatia
celei a unui client care detine propriul sistem de producere, aratand ca furnizorii dezvolta, in
timp, modele de prognoza bazate pe date istorice, similar practicii actuale de prognoza pe
portofolii de clienti, iar principiile de functionare a comunitétii sunt legate de detinerea de
unitati de producere si de partajarea energiei (energy sharing), indiferent daca respectivul client
face sau nu parte dintr-o comunitate.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a confirmat ca, in timp, se vor dezvolta modele similare celor
existente in prezent pentru consumatori, dar a atras atentia cd, la inceputul aplicarii
mecanismului, sunt de asteptat dezechilibre semnificative, semnaland totodata cd un furnizor
isi poate exprima, prin semnarea sau nesemnarea conventiei multipartite, acordul sau refuzul
de a deveni furnizor principal pentru un client care solicitd sa devina membru al unei comunitati
de energie, in functie de costurile estimate.

Alina Tache, ANRE, a precizat cd refuzul de a semna conventia multipartitd nu confera
furnizorului dreptul de a inceta, inainte de termen, un contract de furnizare existent.

Melania Cozea, AFEER, a completat, aratand ca, desi contractul existent nu poate fi intrerupt,
nici clientul nu poate deveni membru al unei comunitati fara acordul furnizorului, exprimat prin
semnarea conventiei, concluzionand ca respectivul consumator castigd, practic, un drept
suplimentar, pastrandu-si n acelasi timp toate beneficiile de client cu un singur furnizor.

Daniel Chilea, ACUE, a apreciat ca aceastd situatie echivaleaza, in esentd, cu o fortare
contractuald, furnizorul neavand posibilitatea de a refuza.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a explicat, printr-un exemplu, modul in care un furnizor
stabileste pretul unei oferte pe baza unei prognoze de consum realizate la momentul contractarii,
prognoza care poate deveni depasita daca respectivul client isi schimba ulterior comportamentul
(devine prosumator sau membru al unei comunitati de energie), afectand premisele economice
ale ofertei initiale.

Alina Tache, ANRE, a subliniat cd, la momentul dezbaterii, nu era Incd Inregistrata nicio
comunitate de energie, , si a indemnat participantii sd sprijine dezvoltarea acestui nou
mecanism, apreciind ca un numar redus de comunitati, cu un numar limitat de membri, nu va
genera dificultdti majore pentru consumatorii casnici, urmand ca reglementarea sa fie ajustata,
daca va fi cazul, pe masura ce practica se dezvolta.

Radu Marcu, reprezentant Distributie Energie Oltenia, ACUE, a apreciat cd discutia
confirma pozitia exprimata in prima sa interventie, respectiv cd multitudinea de aspecte care
privesc relatia dintre comunitatea de energie, membrii acesteia si furnizorii implicati ar trebui
gestionatd direct intre entitatile care au raporturi contractuale intre ele, iar nu prin intermediul
operatorului de distributie, care este chemat sd execute, din punct de vedere tehnic, principii
stabilite de alte parti.

Gabriel Florea, ENGIE Romania, a punctat, pe acelasi subiect, prevederile Directivei (UE)
2024/1711 cu privire la entitatea responsabila de corelarea, coordonarea si verificarea datelor
privind energia partajata.



Larisa Budurois, PPC Energie, a subliniat, in contextul discutiei privind notificarea la 80%
din conventia de consum, necesitatea ca datele de consum sa fie transmise de distribuitori catre
furnizori in timp aproape real, pentru a evita orice discriminare intre clienti in privinta
posibilitatii de a beneficia de notificari, precum si necesitatea unei comunicari corespunzatoare,
catre clienti, a notiunii de conventie de consum.

Alina Tache, ANRE, a reiterat caracterul optional al serviciului de notificare, asimilandu-1 unei
bife pe care clientul o poate activa daca doreste sa beneficieze de acest tip de informare, fara a
constitui o obligatie impusa acestuia.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a chestionat utilitatea comerciald a unei astfel de optiuni din
perspectiva furnizorului, ardtand, printr-un exemplu, ca notificarea clientului la atingerea a 80%
dintr-o conventie de consum de 100 kWh nu prezinta avantaje clare pentru furnizor, care oricum
a achizitionat integral cantitatea contractata.

Alina Tache, ANRE, a explicat cd ANRE analizeaza situatia din perspectiva echilibrului dintre
interesele furnizorului si cele ale clientului final, iar nu exclusiv din perspectiva comerciala,
scopul masurii fiind cresterea gradului de informare si de intelegere a consumului propriu de
catre clienti, multi dintre acestia necunoscand, la acest moment, nici macar existenta conventiei
de consum.

Laurentiu Urluescu, AFEER, a admis argumentul, dar a atras atentia asupra dificultatilor
actuale de a obtine date de masurare D+1 de la operatorii de distributie, apreciind ca fiind
nerealistd, in acest context, perspectiva unor notificari bazate pe date colectate online din
contor.

Daniel Chilea, ACUE, a sugerat, ca alternativa, posibilitatea unei legaturi directe intre contor
si client, prin intermediul distribuitorului.

Alina Tache, ANRE, a apreciat ca o astfel de propunere depaseste cadrul discutiei, atragand
atentia asupra diferentei de regim dintre furnizori — care stabilesc liber preturile finale — si
distribuitori, care aplica tarife reglementate.

Cristina Tanase, Delgaz Grid, a sustinut, alaturi de interventiile anterioare, oportunitatea
dezvoltarii unui asemenea sistem, intreband daca este eficient sa se aloce resurse semnificative
pentru o functionalitate care ar putea fi accesata doar de un numar redus de clienti interesati, si
a reamintit cd informatiile necesare unei decizii optime de consum sunt deja disponibile
clientilor prin conturile puse la dispozitie de distribuitori sau de furnizori.

Alina Tache, ANRE, a precizat ca nu existd, la acest moment, studii sau statistici care sa
confirme sau sa infirme utilitatea unei astfel de notificari.

Larisa Budurois, PPC Energie, a solicitat clarificarea situatiei in care clientul opteaza pentru
primirea notificarii, dar furnizorul nu dispune de datele necesare transmiterii acesteia, intreband
cum trebuie sd procedeze furnizorul in aceasta ipoteza.

Alina Tache, ANRE, a confirmat ca a retinut acest punct de vedere, comun mai multor
furnizori, referitor la limitarea raspunderii acestora in raport cu disponibilitatea efectivd a



datelor primite de la operatorii de distributie, precizand ca problema va fi analizata tinand cont
si de dificultatile semnalate de operatorii de distributie privind transmiterea datelor.

Melania Cozea, AFEER, a propus, In completarea argumentelor anterioare, ca serviciul de
notificare sa rdmand un produs optional, dezvoltat individual de fiecare furnizor pe baze
concurentiale, iar nu o obligatie de reglementare aplicabila tuturor furnizorilor, apreciind ca
multi clienti nici nu cunosc continutul propriei conventii de consum si cd o astfel de obligatie
ar genera confuzii suplimentare.

Alina Tache, ANRE, a raspuns ca, pentru dezvoltarea unor facilitati noi de piata, este uneori
necesard impunerea initiala a unor obligatii tuturor partilor, urmand ca ulterior, pe masura ce
practica se maturizeaza, acestea sd poata deveni optionale, reamintind ca piata cu amanuntul a
energiei electrice a cunoscut, In ultimii ani, alternante intre perioade concurentiale si perioade
mai putin concurentiale, iar obiectivul ANRE raméane mentinerea unei piete competitive, in
beneficiul clientilor.

Daniel Chilea, ACUE, a propus introducerea explicita, in cuprinsul Regulamentului, a scopului
serviciului de notificare, pentru o mai bund intelegere de catre clienti a beneficiilor acestuia.

Ancuta Mihaela Bercea, RER, a adus in discutie un subiect neabordat pana la acel moment,
respectiv identificarea unui flux operational eficient pentru Intocmirea si gestionarea conventiei
multipartite, propunand ca acest flux sa fie gestionat prin intermediul platformei POSF, cu
aceeasi frecventa cu care un loc de consum migreaza de la un furnizor la altul sau intrd/iese
dintr-o comunitate de energie, pentru evitarea transformarii acestui document intr-un formalism
birocratic suplimentar.

Adriana Oprea, PPC Energie, a revenit asupra subiectului dezechilibrelor, semnaland ca
intreaga cantitate de dezechilibru este transferatd, potrivit proiectului, catre furnizor, si a propus
completarea anexei la conventia multipartita cu informatii privind puterea instalata a centralei
si puterea maxima absorbitd din retea pentru consum, in scopul unei prognoze mai bune din
partea furnizorilor. Referitor la termenele de transmitere a datelor necesare facturarii, prevazute
la art. 5 din Anexa — Conventia multipartita, a semnalat existenta a doud termene distincte —
8 zile lucratoare pentru datele aferente contractului de distributie si 10 zile lucrdtoare pentru
cantitdtile partajate/alocate — si a propus unificarea acestora la 8 zile lucratoare, pentru
facilitarea emiterii facturilor.

Radu Marecu, Distributie Energie Oltenia, a sustinut, dimpotriva, majorarea, iar nu reducerea
termenului de 10 zile lucratoare, aratand ca, din punct de vedere tehnic, nu este posibild
obtinerea, in primele 8 zile lucratoare, atat a datelor reale din contoare, cat si a partajarilor
aferente.

Cristina Tanase, Delgaz Grid, a revenit cu o nelamurire privind interpretarea art. 15a alin. (3)
si (4) din Directiva (UE) 2019/944, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2024/1711,
sustinand, pe baza lecturii proprii a textului, cd prevederile europene impun operatorilor de
distributie doar obligatia de a monitoriza, colecta, valida si comunica datele de masurare
aferente energiei partajate, iar nu si obligatia de a calcula sau determina energia partajata —
activitate pe care a apreciat-o ca excedand atributiilor si conditiilor de licentiere prevazute de
Legea nr. 123/2012.



Alina Tache, ANRE, a confirmat cd, in propunerea de regulament supusa dezbaterii, obligatia
de determinare a energiei electrice partajate este pusd in sarcina operatorului de distributie,
precizand totodata ca Directiva (UE) 2024/1711 nu este Inca transpusd in legislatia nationala,
aflandu-se 1n stadiu de proiect de ordonanta de urgenta la Ministerul Energiei. A precizat ca
ANRE va analiza suplimentar textul directivei, coroborat cu Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2023/1162 si cu reglementdrile privind accesul la retea, dar a reiterat opinia Autoritatii
potrivit cdreia, la acest moment, operatorul de distributie este singura entitate care poate
indeplini aceastd functie, Intrucat receptioneaza integral datele de masura.

Cristina Tanase, Delgaz Grid, a precizat cd operatorii de distributie detin datele de masurare,
dar nu si pe cele privind energia partajata, pe care ar trebui sa le primeasca, s le proceseze, sa
le calculeze si sd le transmitd mai departe — activitate care, in opinia sa, excedeaza atat
responsabilitatilor prevazute de Legea nr. 123/2012, cat si conditiilor asociate licentei de
distributie.

Alina Tache, ANRE, si-a exprimat convingerea ca temeiul necesar pentru aceasta activitate va
fi identificat in Legea nr. 123/2012, precizand c4, la acest moment, nu detine informatii privind
existenta unor responsabilitati care sa fi fost deja asimilate acestei activitati.

Alice Solomon, Hidroelectrica, a precizat ca societatea a transmis in scris toate observatiile
pe care le-a considerat importante si a punctat, suplimentar, necesitatea unei perioade tranzitorii
mai indelungate, de pana la un an de zile, avand in vedere complexitatea dezvoltarilor
informatice necesare, cu referire speciala la prevederile art. 371 si 377 din proiect.

Alina Tache, director ANRE, a multumit participantilor pentru discutiile fructuoase purtate
atat in sala, cat si online, apreciind ca acestea au clarificat o parte dintre aspectele semnalate
anterior in scris, sub forma de propuneri si observatii. A precizat ca forma actuala a proiectului
va fi Tmbundtdtitd pe baza analizei tuturor punctelor de vedere exprimate, subliniind ca,
indiferent de solutiile adoptate in final, rolul unui reglementator nu este acela de a multumi pe
toatd lumea, ci de a asigura un echilibru rezonabil intre interesele diferitelor categorii de
participanti la piatd. A anuntat cd discutiile vor continua, urmand ca ANRE sa integreze in
regulament, Intr-o etapa ulterioard, si prevederile determinate de recenta legislatie privind
prosumatorii.

Nota: Prezenta minutd reprezintd o sinteza a interventiilor din cadrul dezbaterii publice.



